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LOS COMPLEJOS DE PERSONA Y DE SIMBOLO DE CARUSO

Dr. Mateo A, SAENZ GARZA

Igor A. Caruso y su Circulo Viends do Peioo
logia Profunda y demds seguidores y disoipulos,
han tomado una actitud mas centrada on ol
estudio de psicoandlisis y marxismo, pero algu
nas de sus opiniones mantienen reseb los kdealis
tas, aunque representan en la actualidad In o
rriente mds progresista dentro del psicoanalisis,

lgor A. Caruso nacid en Rusia en 1914 de ascendencia italiana. Estudio Psicolo
gfa en la Universidad catolica de Lovaina y psicoanalisis en el Instituto Aleman do
Psicoterapia. Fundador y Director del Circulo Vienés de Psicologia Profunda, su

-sscuela se ha extendido a algunos paises latinoamericanos (Brasil, Colombia y VIdx |
¢o) en donde ha estado haciendo psicoandlisis didactico a médicos y psicolagos,

Su posicidn, aunque pretendidamente no institucional, constituye en la actuali
dad el mas serio intento de unir psicoandlisis y marxismo aunque conserva Iimpol
tantes influencias aristotélico-cristianas y su “marxismo’ es una mezcla de existor
cialismo, estructuralismo y revisionismo.

La formacion religiosa romana de Caruso se manifiesta clara y abiertamento o
sus primeras obras y se mantiene mas o menos velada mientras evoluciona hacia ol
marxismo socioldgico.

Igor A. Caruso no ha llegado a ser (y posiblemente ya no llegue a ser) un
verdadero marxista. Algunos de sus planteamientos son, sin embargo, correctos y su
reconocimiento a la validez de la critica marxista al psicoanalisis es muy interesantus
a pesar de su siempre justificacion ulterior desde un punto de vista pretendidamento
marxista.

Caruso insiste constantemente (para gue no se le confunda con Fromm) en que
él no es un “revisionista’ del psicoandlisis o del freudismo, sino que pretendo
contribuir ““desde dentro’’ a lo que considera una labor de autocritica, de desmiti
ficacion y de profundizacion dialéctica de los descubrimientos y las formulaciones
del psicoanalisis. *

Su psicoanalisis dialéctico personalista o psicoanalisis personalista social pre-
tende ser una practica que estudia y modifica las relaciones reciprocas de sujeto y
objeto en una perspectiva historica y total.

Critica lo mismo a los ortodoxos que quieren curar la neurosis por la adapta
cion social, que a los “culturalistas’” que pretenden curar la “neurosis social”’ pol
una rectificacion individual; porque para él ambas concepciones evallan inadecua-
damente lo social.

Seguiremos en el analisis de Caruso el orden aproximado de sus trabajos,
aungue uniendo, como lo hemos hecho en los otros casos, los aspectos tratados
repetidamente en varias de sus obras.
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PSICOANALISIS PARA LA PERSONA (1)

La conciencia moral.

En mayo de 1953 se publico en ‘“Psyché” revista editada en Paris, un trabajo
de Caruso titulado “El superyo y el Buco emisario”. En este articulo, de una clara
orientacion “cristiana™, se habla de 1a conciencia moral y explica los complejos
ideados por él diciendo: “El Superyo reprime {a Sombra (término y concepto
tomados de Jung; MAS), es decir, los impulsos condenados por el Yo Ideal; es el
complejo del dngel. La Sombra es enseguida proyectada sobre la persona o los
deseos que presentan alguna analogia con los contenidos reprimidos; la agresividad
se descarga sobre un buco emisario. El complejo de buco emisario, es en lenguaje
técnico, la asimilacion completa dei Superyo, la identificacion del Yo con su ideal,
proyeccion de la Sombra odiada (p. 144).

El estadio oral —continiia diciendo— aprehende el mundo de Ia nutricién, el
estadio edipico aprehende el mundo familiar, el Superyo aprehende el mundo de ia
autoridad empirica y la conciencia moral aprehende el mundo de los valores objeti-
vos (sic) del Bien y del Mal {p. 149).

Las categorias del pensamiento freudiano —concluye— mo se encuentran muy
lejos de una cierta teologia moral’’ {p. 150).

Mezclados intimamente con estas concepciones idealista-religiosas, encontra-
mos frecuentes similes politico sociologicos con terminologia marxista tomados
como ejemplos para explicar conceptos psicolagicos. El Superyo —expone— “‘cons-
tituye la dictadura del Yo pero gue dicta a éste su voluntad, tal como la dictadura
del proletariado es llevada al poder por el proletariado, pero lo gobierna con una
mano vigorosa” (p. 134).

llgual pasa cuando se refiere al Superyo como un estadio, o incluso como un
complejo “necesario e inevitable” con la condicién de que sea superado “Tal como
debe serlo el complejo de Edipo. Esta superacion —explica— no deja de recordar la
‘desaparicion del Estado’ después de un pericdo de dictadura del proletariado™ {p.
145).

Aun en estos ejemplos se deja ver una velada actitud anticomunista pues tras la
terminologia empleada los ejemplos son concretamente rechazantes de la dictadura
del proletariado, etapa del socialismo que les resulta mas dificil de reconocer como
necesaria y aceptar a los cristianos conversos al marxismo. En realidad, como vere-
mos luego, Caruso no puede nunca llegar al marxismo revolucionario quedandose
cuando mas en la intelectualoide PosiciOn revisionista tan de moda en nuestro
tiempo.

Sexwalidad y religion.

Poco antes, en diciembre de 1952, en un ensayo titulado “Notas sobre la
‘reificacion’ de la sexualidad”, aparecido en la misma revista, Caruso sostiene que
“toda ‘alienacion’ es un proceso de reificacion: enajena lo humano, lo personal, la
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ks eladd on ol hombre y on su actividad, . . Lo reifleacion es una ruptura gon sl
stimbola, v con e realidad viviente que usth significando” (pp. 116 v 116),

Ditiare da Freud sosteniendo que el nifo no es un “parverso polimorto”, sno
Wit “pevertible’ v que “os el adulto, con restos de sexualidad progenital (infantil),
Hulen o8 ‘parverso’ (0 ‘neurdtico’ sl reprime su perversion)’ (p. 117), para conolu
HUB e parversian tiene también un cardcter positivo de rebeldia contra un sistoma
axlologlen”, atirmaeion no solo infundada, sino peligrosa,

Por una parte se cae en el error de hablar de perversion (término moralizante v
Bar tanto relativo a la existencia social, al ser social o practica social) cuando fuy
Aormas” de satisfaceion no son en si mismas “buenas” o “malas’, sino su conte
nido, In relacion social en que se dan y siempre en funcion de una sociedad dada, do
un maodo de produccion dado,

Por otra parte, el decir sin mas explicacion que “'la perversion tiene tambion Ui
Garieter positivo de rebeldia contra un sistema axiologico® puede llevar a la oo
pastura de justificar o recomendar toda “perversion”, cuando la mayor parte do lay
Actitudes que se han englobado en esta inadecuada acepcion no son en realidad sino
formas falsas de rebeldia, actitudes de supuesta rebeldia que en la practica social
conereta hacen el juego al sistema Yue supuestamente rechazan, pues desvion |4
Intencion de rebeldia de los cauces politicos que puedan efectivamente transformar
@l staius, y disfrazan la situacion real de opresidn, al aparecer como un hecho
democratico su propia existencia como supuestos rebeldes al sistema de valoroy
imperante, i

En este mismo ensayo, comenta Caruso las expresiones religiosas en los tomay
sexuales: el Hamar “aitar sagrado’ al lecho de placer, “‘templo” donde se “‘sacrificn’
a los organos sexuales de la mujer, etc. y de ello concluye que “‘seria una afirmacidn
gratuita deducir de estos ejemplos que lo divino es una superestructura o una
proyeccion de lo sexual: lo sexual puede también ser simbolo de lo divino v lo s
evidentemente’’.

Esto es algo tan falso como la inversion de Freud que hace Fromm cuando
afirma que la religién no es una forma de neurosis, sino al contrario la neurosis ey
una forma de religion,

Los ejemplos literarios que Caruso sefiala no son pruebas gue nos permitan
“deducir'” que la religion (v el concepto de “divino”) sea parte de la superestructura
O sea una superestructura, pero menos adn permitirian negarlo. Lo “divino” o la
religion no es simbolo de fo sexual, pero lo sexual tampoco es simbolo de |o
“divino”,

Si Caruso conociera bien el marxismo y lo utilizara en su pensamiento, sabr(a
que la religion es una superestructura o parte de la superestructura y como tal es
determinada en (ltima instancia por un modo de produccién dado aungue esto no
se deduzca de sus relaciones con lo sexual.

Sabria también que “lo sexual” no es “simbolo de lo divino”, sino que la
relacion que se establece entre ambos conceptos se debe a que los dos pertenecen a
la superestructura. Las concepciones gue se tienen en un momento dado sobre las
relaciones sexuales estan determinadas por el modo de produccidn existente en esa
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situacion concreta igual que las concepciones religiosas y por tanto resulta l6gico
que se entremezclen.

Psicoanalisis y religion.

En el VII Congreso Catolico Internacional de Psicoterapia y Psicologia Clinica
efectuado en Madrid en septiembre de 1957 con el patrocinio del fascista esbirro de
Franco Dr. Juan Jose Lépez lbor, Caruso pronuncié una Conferencia titulada ‘‘Psj-
coanalisis y Religion”, donde parte de la tesis ya sostenida anteriormente de que
“para encontrar a Dios el enfermo debe primero aceptar la relatividad de su pobre
Yo {p. 151}, sostiene que el psicoanalisis “no tiene éxito sino en persanas espiri-
tualmente humildes’” (p. 53) (recordemos la bienaventuranza de los “pobres de
espiritu”), y compara la “técnica de personalizacion” (psicoanalitica) v la “téecnica
del espiritu” (religiosa).

En primer lugar sustenta como base la tesis de que el sistema nervioso “no es la
‘causa primaria’ del psiquismo, sino un resultado instrumental del psiquismo”’ (p.
184). Es decir, seglin Caruso tenemos cerebro porque pensamos, cayendo asi en un
determinismo invertido anticientfico.

Recordemos que la posicion materialista dialéctica es que pensamaos porque
tenemos cerebro y no al contrario. Parece aqui que Caruso con tal de hacer teorias
“voltea de cabeza” todas las que se encuentra y cree gue eso es hacer dialéctica o
- tomar una postura dialéctica y que con eso ya esta imitando a Marx en su célebre
"voltear de cabeza” a las tesis de Hegel.

Define el psicoanalisis diciendo que “participa de la vida comprendida dialécti-
camente como desarrollo, como personalizacion® para enseguida concluir que "'el
desarrollo de la persona humana podria tal vez preparar naturalmente el ejercicio de
una religiosidad equilibrada (sic), preparar-a las motivaciones adecuadas (resic) de la
religiosidad, es decir, a partir de la afinidad materis/ subjetiva (recontrasic) a una
religion objetiva”™ (¢i?) (p. 188).

Su formacién en una época en que la posicion religiosa era absolutamente
enajenante se manifiesta en ios absurdos y anticientificos planteamientos anteriores,
asi como en los que sefialamos a continuacion:

“La técnica psicoanalitica —recuerda con Freud— constituye una curacion a
través del espiritu” (p. 190); y partiendo de la falsa concepcidn (que abandonara
después parcialmente) de que en la técnica psicoanalitica “las relaciones no son
“alienantes” vy de que “el psicoanalista es el compafiero menos alienante posible del
analizado” asi como que “‘el papel especial del psicoanalista” es “el papel de testigo
no alienante”, concluye que “el propésito central del psicoanalisis es desarrollar las
posibilidades de amar” (recordamos nuevamente a Fromm) y que “el psicoanilisis
puede ser un preliminar de la esperanza’’ (otra vez Fromm) (pp. 197-199) (notas
entre paréntesis mias MAS):

T R —— e ey,
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La persona y el simbolo,

En noviembre del mismo 1957, en otro ensayo titulado “Para un conacimiento
simbolico de la persona humana', Caruso define: "“La persona es el s/mbolo viviente
y real (sic) de todos los encuentros posibles entre un Dios concreto (rosie) v ol
hombre concreto (p. 40) (subrayado y notas mias. MAS).

Para un pensamiento unificado (‘en espiral’) toda cosa en 'la naturaleza’ as un
simbolo mds o menos oscuro del conocimiento supremo —continda expaniondo
(p. 41), en el psicoanalisis personalista la concepcian de simbolo es contral, ||
analisis psicologico va acompariado siempre de la sintesis personal (que designabin
antes ‘sintesis existencial’) (p. 47).

El aprendizaje se hace por medio de ensayos y errores. Ademas, los simbolos
son ensayos de conocimiento, el mismo simbolo es, si se quiere, instrumuento o
verdad y de error, en una palabra, todo simbolo es ambivalente’’ (p. 52).

Ademas, siguiendo esa misma linea simbalico-religiosa sostiene que "“la contin
diccion entre la determinacion de la carney la libertad del espiritu provoca la
liberacion progresiva de la persona” (p. 54); y cancluye igual que Fromm afirmando
que “la neurosis no es solamente un proceso bioldgico, sino también un drama
religioso” y qgue por tanto la psicoterap'ia es “‘un problema religioso’ (i? i) (p. H0)

Como ejemplo pone el Complejo de Edipo que 'no deja de tener analogia can
la necesidad de unirse a una ‘catolicidad’ que es ‘la esposa de Cristo”" v sefiala qun
el psicoanalisis personalista “‘debe buscar el sentido del simbolo, sobre todo dul
simbolo de un drama religioso”. (p. 59).

Ni comentario necesitan algunas de estas afirmaciones y aungue Caruso mismao
reconoce que los trabajos contenidos en su libro “‘Psicoanalisis para la persona’ quo
estamos comentando, contienen “contradicciones no resueltas y afirmaciones yi
superadas’’, consideramos necesario (e incluso indispensable para el lector que dos
conozca este autor) el transcribirlas para que se comprenda adecuadamente cuales
son los fundamentos de sus teorias y la evolucion de su pensamiento.

Simbolo y realidad.

En diciembre de 1959 Caruso aborda los temas del amaor, la persona, el simbolo
y la realidad, manteniendo aln su postura existencial-idealista en la mayor parte de
sus planteamientos. i

Caruso llama ‘“‘persona humana’’ (sic} al ““hombre concreto” (p. 17), aunque
ese hombre concreto resulta en realidad tan abstracto como el hombre “en st’’, ya
gue en sus tesis hasta este momento, y a pesar de hablar de “relaciones con otros
hombres”, lo des-socializa, es decir, lo considera al margen de las clases sociales, lo
cual en una sociedad clasista equivale a suponerlo fuera de su existencia social, de su
practica social, ésta si concreta.

Curdndose en salud porque hasta él mismo se da cuenta del riesgo, niega que
sus tesis tengan algo que ver con el idealismo, aunque rechaza la teoria marxista del
reflejo diciendo que un acto psiquico no es “‘causado (nicamente por lo objetivo’’
(p. 19) v define a ““todo acto psiquico’” como “un simbolo” (p.31) ““de la incorpo-
racion del mundo por el sujeto v de la proyeccién del sujeto sobre el mundo” (pp.
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22-23) que "simbolizan la realidad del mundo filtrdndola y seleccionandola, pero
también la motivacion interior del organismo vivo’ (p. 23).

“Lo concreto —sigue diciendo— es opaco e incomunicable, siempre entera-
mente ‘otro’. . , 1o nuevo es estrictamente incognoscible” (p. 28); v luego plantea su
iesis como “doctrina de la encarnacion del espiritu y de la espiritualizacion de 1a
carne”, doctrina que llama '"realista y simbolista’’; concluyendo que “resulta permi-
sible sofiar en una sintesis irrealizable ciertamente en la historia” (pp. 30, 34-35)
(subrayado mio. MAS).

La formacion filos6fica cristiana de Caruso lo lleva a ser oscuro en sus plantea-
mientos, acostumbrado quizé a los “misterios” religiosos, v su dialéctica consiste
segln vemos en encontrar por todas partes opuestos antagonicos en supuesta unidad
permanente. Ademds, al tratar (sin conseguirlo) de abandonar el idealismo, no
puede sino llegar al agnosticismo tan falso como el idealismo y mas peligroso por su
aparente cientificidad.

Un anélisis de la opacidad.

En “Acta psicoterapéutica’, Nueva York, 1960, Vol. VIII, Caruso publicéd su
trabajo “La técnica analitica en tanto que técnica existencial”, en el cual plantea
que “no es suficiente saber especulativamente la causa de un comportamiento para
suprimirlo o modificarlo, sino que es necesario ‘vivir’ este comportamiento en su
opacidad, y, habiendo tomado conciencia de esta opacidad, lograr poco a poco la
transparencia, que es la sintesis dialéctica (p. 63).

La técnica analitica —dice— es (es decir, podria y deberia ser, a pesar y gracias
a su ambiguedad) una técnica realmente historica, critica y por consiguiente exis-
tencial” (p. 70). Reconoce que existe una ‘‘mitologia’ psicoanalitica, pero sostiene
que la ciencia y la filosofia contemporédneas no pueden ni deben ‘‘estar exentas de
toda mitologia” (pp. 71y 72).

Caruso se apoya en ‘‘pensadores modernos del psicoanalisis’ como Herbert
Marcuse (a quien ya hemos analizado) y Jean Paul Sartre (del que nos ocuparemos
luego), los que desde ahora podemos sefialar que no son marxistas. El “‘marxismo’’
de Caruso, basado en los pseudomarxismos psicoanalitico-existenciales de Marcuse
y Sartre, tiene que adolecer de los mismos defectos.

El Circulo Vienés de Psicologia Profunda, fundado hace 25 afios (1946-1947) e
internacionalizado en 1959 como ‘‘una nueva escuela en el dominio del psicoana-
lisis"" tuvo en sus primeros 12 afios una orientacidn cristiano-existencial, empezando
a definirse en 1959-1960 como existencial-marxista.

En las caracteristicas que “‘deben’” definir el psicoanélisis encontramos clara-
mente la mezcla de las dos ideologias: existencialismo y “'marxismo’’.

"“E| psicoandlisis debe ser resueltamente (sic) realista en el sentido filosofico de
la palabra’ —dice— y puesto gue “’la contradiccion entre una vision materialista del
mundo y una vision idealista se encamina hacia una superacion” (¢ ii? ), el conoci-
miento es producto de un encuentro entre dos drdenes (‘realismo simbaolico’)”” (pp.
82-83) (subrayado de | AC).
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Aunque dijera que esto no es eclecticismo, ¢l mas elemental andlisis tlosolico
descartar(a desde el punto de vista marxista concepcion tal gue supone una “‘suput i
cion” (no dialéctica) que niega la vision materialista del mundo. Aqui poduemos
comprender claramente el "realismo simbolico’ de Caruso que en términos procisos
seria un materialismo idealista a todas luces absurdo.

“EI psicoanalisis debe ser concreto —continua— esta en el mundo, . . g5 existen
cial. . . debe ser historico. . . estd en el tiempo. . . y debe ser liberador. . ." Al Hega
aqui, Caruso entiende la liberacion como libertad abstracta: “‘Es llegar a uno
mismo" —dice— y “asi sera superada (¢ i? ) la contradiccion entre el determ inismo,
que es la condicion por la cual la historia no es azar, y el indeterminismo que a4 o
condicion para gue no sea encadenamiento de fatalidades” (pp. 83-84).

Determinismo indeterminista, como materialismo idealista, he aqui cOmo
“supera” Caruso las "‘contradicciones’” entre tesis filosoficas antagdnicas, Sequiri
mente este método pseudodialéctico lo llevara a posiciones politicas reaccionariis,
como “superar” la contradiccion entre proletariado y burguesia con la colaboracitn
de clases, y “superar’’ la contradiccion entre socialismo y capitalismo con unn
especie de socialismo capitalista donde exista una clase proletario burguesa, todo o
cual si no fuera tragico por servir a los intereses de los opresores seria indudabile
mente comico.

Siguiendo en el terreno de la filosofia y en relacién a la “superacion’” do [a
“contradiccion’ praxis-teorra, Caruso dice: “'la teoria se comprueba en la praxis y
se desarrolla en ella. La praxis esta dirigida por la teoria’ (p. 85), para conclull
luego que la “"personalizacion progresiva’ es “toma de conciencia’ la cual “tiende a
resolver la contradiccion entre el humanismo progresista v colectivo, por una parta,
y el humanismo individualista y tradicional, por otra” (p. 85).

Con estos ejemplos es suficiente para conocer la forma en que Caruso ‘‘supora’’
o “resuelve’” todas las contradicciones que se le ocurren. Podriamos concluir L
para €l contradiccion es unidad de contrarios sin lucha y la sintesis o superacion de
la contradiccion es transaccion ecléctica v unidad definitiva de los aspectos antago
nicos. Esta es la dialéctica idealista del existencialismo personalista que se manifies
ta en el psicoanalisis supuestamente marxista de Igor A. Caruso.

Un mundo ambivalente

En noviembre de 1960, en el Boletin de Psicologia, de Paris, Caruso define al
hombre como “‘la persona’ y no ‘el individuo’ cuya existencia constituye la ‘para
doja de lo humano’ de ser un ‘animal desnaturalizado’ en proceso dialéctico oo
personalizacion, utdpico por naturaleza, siendo su ‘esquema innato’ prometeico al
no contentarse con ningln esquema, de hecho y desde el comienzo presa de la
alienacion, gue tiene gue ‘retarnar a si mismo’ y debe llegar a ser enteramente o
gue es” (pp. 92 a 102).

Reconoce que el psicoanalisis “'se acerca peligrosamente al idealismo'’ pero no
sabe gue el existencialismo es idealista aunque se |llame marxista; reconoce que ‘o
hombre sélo puede nacer y vivir en sociedad’’ pero ataca al marxismo porque
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“"descuida el aspecto psicologico del problema en cuanto explica la guerra por
factores econdmicos solamente” cuando. segtin él, estos factores economicos “‘estan
mediatizados por la totalidad psicologica de los individuos” (pp. 89 y 109, 110)
(subrayado de |AC).

Sostiene que “el hombre de Marx no tiene infancia, “nace’ en el momento de
recibir el primer salario de su trabajo; (y) el hombre de Freud, por el contrario,
tiene una infancia y padres, pero ignora toda alienacion del trabajo”

El concepto de hombre “persona’” “en proceso de personalizacion”, de Caruso;

sus ideas de ver en todo “simbolos realistas’”, “simbolo viviente v real” de una

realidad irreal en un mundo “ambivalente”’; sus tesis de “’superacion’’ de cantradic-
ciones que lo llevan a un “‘materialismo idealista” y a un “determinismo indetermi-
nista”; nos muestran como esta primera etapa que llega hasta 1960 es dominada por
un existencialismo-cristiano-positivista con pinceladas de terminologia “marxista”

PSICOANALISIS DIALECTICO (2)

En el semestre de invierno de 1960-1961, Caruso dirigid en el Circulo Vienés
de Psicologia Profunda un seminario bajo el titulo de "“Cuestiones de Psicologia
Social vy de Psicologia Profunda”, las que reunidas constituyen este volumen que es
sin duda uno de los mas importantes del psicologo que analizamos, y en el que,
segin afirma, su verdadero tema es “'la relacion dialéctica entre la critica social y la
psicoanalitica de las motivaciones personales’.

Un afio después de estas conferencias-seminario, en octubre de 1961, su autor
dice: “Mucho de lo dicho me parece evidente y sin embargo mucho mds permanece
atin oscuro e incierto” {Prélogo). Tratemos de ver lo “evidente” y lo “oscuro e
incierto”.

El psicoanélisis y el fendmeno social.

En la introduccion, Caruso expone la existencia de un *‘dialogo entre individuo
y sociedad en forma de sefial-conducta-nueva sefial’”’ que se da tanto en el hombre
como en los animales. Esta concepcion de la préctica o del ser social podra ser
naturalista pero no es dialéctica y menos aln marxista.

Cuando Caruso basa su “‘dialéctica’ en el conocimiento de que “la conciencia
modifica al mundo y de que el mundo modifica la conciencia’” (p. 15}, olvida el
principio fundamental y primario de la psicologia dialéctica de que “el ser social
determina la conciencia social” y no es la conciencia social la que determina al ser
social. Planteado en la forma que él lo hace anteponiendo que “la conciencia
modifica al mundo’ es caer en el mas claro idealismo.

Para completar su filosofia, Caruso plantea una especie de “‘dialéctica” anti-
dialéctica cuando afirma que “‘una dialéctica perfecta seria el reino de la libertad
completa, del ser absoluto” y que “la infalibilidad ‘dialéctica’ es absurda: si asf
fuera —dice— seria mas bien sintoma de rigidez totalitaria, de suficiencia obtusa, es
decir, lo mds antidialéctico que pudiera darse” (p. 15).
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Tal argumento es parecido al de quienes razonan asi: si s ciorto que todo s
relativo, quiere decir que la frase “todo es relativo’ es también relativa, y por tanto
al no ser absoluta eso significa que no todo es relativo (sofisma claro y argumaento
nulo que lleva al agnosticismo).

Enseguida Caruso se lanza también contra la “teoria del reflejo’ a la que
despectivamente llama “esta desdichada formula” que segun él, revela “la pobraza
de la gneosologia marxista con su teoria del conocimiento como simple (sic) raflojo
de la realidad exterior” (p. 16).

El pensamiento de Caruso es un ejemplo claro de lo dificil que es protondo
Ilegar al marxismo desde el idealismo burgués y lo facil que es mantener 0s proju
cios contra los postulados basicos del materialismo dialéctico.

Dialéctico era Hegel y socialista se decia Fourier, pero ni uno ni otro pusde
considerarse marxista aunque algunos términos de éste hayan sido tomaduos do
aquellos. El rechazo a la "teoria del reflejo” aunque se disfrace de marxista oy
rechazo a las tesis basicas de la psicologia dialéctica de que los procesos psiguicos
en abstracto no existen y que no son sino producto de la materia en su forma mis
altamente desarrollada y reflejo de la realidad objetiva (que existe fuera e indepan
dientemente de dichos procesos) y de la practica social del individuo.

Por Gltimo, concluye que “la psicologia de grupo” y “la sociometria’ hin
tendido un puente entre la psicologia y la sociologia” comenzando a “‘establucu
esquemas de intercambio entre los miembros de cada grupo (sociogramas) puri
deducir de ellos las leyes aplicables a todos los grupos’ (p. 18).

De esto a caer en el psicologismo no hay sino un paso: la psicologia dul
individuo explicaria la accion del grupo y la accion del grupo explicaria los procosos
sociales. Postura absolutamente falsa v por supuesto contraria al materialismo histo
rico.

Nosotros decimos: al contrario, la Psicologia Dialéctica debe tomar como base
las leyes del desarrollo social, los principios del materialismo histériéo, para expli
car, a partir de ellos, los procesos psiquicos de individuos gue sélo existen como
seres sociales concretos que viven su practica social en un modo de produccion
especifico.

Psicoanadlisis: ¢sustituto de la accion social?

En una conferencia, publicada luego en “Espiritu’” en marzo de 1961 con ¢l
titulo de “"¢Es social el psicoanalisis? **, Caruso critica correctamente la definicion
oficial de ‘‘salud mental” adoptada en el Congreso de Higiene Mental efectuado en
Londres en 1948 y que dice que consiste en ‘el desarrolio optimo de las aptitudas
fisicas, intelectuales y emocionales del individuo en cuanto no contrarie el desarro
llo de los otros individuos'’. Caruso dice bien: "*¢Cémo conciliar el desarrollo Opti
mo de los oprimidos con €l de los opresores? ' (p. 22).

Reconoce que ‘“‘el ser humano es el conjunto de las relaciones sociales” y
sostiene que ‘‘las neurosis, asi como todo sintoma psicopdtico son maneras de so/
individuales en respuesta a alienaciones biologicas y sociales” (p. 33) (primer sub
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rayado miv, segundo de IAC); y se lanza contra Fromm y otros ‘‘sociatras” que
pretenden “‘psicoanalizar’ y “curar” las sociedades, denunciando el psicologismo
que se manifiesta en el fondo en sus obras.

Rechaza que la estructura social sea una neurosis y sefiala gue “ninguna situa-
cién objetiva es fatalmente neurotizante ‘en si misma’" y+negando la absurda posi-
cién de quienes sostienen que ‘todos’’ estamos neurdticos dice: “queda, pues, lugar
a la accion social sin gue cada uno de los miembros de |a sociedad tenga que pasar
por la cansulta psicoanalitica” {pp. 24 vy 25).

Ataca el psicologismo social que pretende “explicar’ la sequnda guicrra imperia-
lista del siglo actual por los complejos o la locura de un Hitler y a quienes deforman-
do el marxismo se asustan de la etapa de la dictadura del proletariado e inventan el
fantasma de un Stalin monstruoso (p. 35).

Pero no puede desligarse de su pasado cuando confusamente dice que “el
psicoanalisis debe ayudar al hombre a sscoger por si mismo su aptitud social (7))
mediante la toma de conciencia de aguella que no escogio libremente” (p. 33).

Caruso reconoce gue '‘la familia esta determinada en primer lugar por ‘el medio
social externo™ (p. 42), y acepta con Claude Levi-Strauss qu'e “lo ‘social’ es sim-
plemente la dimension propia de los intercambios humanos, la estructura propia y
especifica de todas las relaciones interhumanas’” {Antropologia Estructural, citado
por |AC, pp. 44).

Pero luego mezcla freudismo y marxismo en la expresion de Ernest Bloch de
que “las dificultades orales del nifio son dificultades tanto de la Iibido como del
apetito” (p. 45).

Sin embargo, a partir de estos trabajos encontramos en Caruso importantes
criticas al psicoanalisis tradicional u “ortodoxo’’ freudiano institucional, y sefiala-
mientos fundamentales que si podemos reconocer como parte de la Psicologia
Dialéctica.

“Toda forma de diagnéstico —dice—, —aun la mas correcta— esta influida por el
concepto que quien la hace tiene de los individuos v de la sociedad. . . La accidn
terapéutica —agrega luego— especialmente de los psiquiatras y psicoanalistas, depen-
de claramente de su pertenencia a una clase"”.

Critica el “revisionista psicoanalitico” (tipo Fromm) "‘que califica toda rebe-
lion como sintoma psicopatolégico’” advierte que “la tarea del psicoanalista no
consiste en alcanzar una concordancia con un sistema dominante” y afade ironica-
mente con Marcuse que “’los psicoanalistas de las ‘human relations’ analizan ‘confor-
me al conformismo’’ {p. 53).

Por (ltimo, sefiala agui que hay 2 caminos: “‘permitir primero al hombre
encontrarse a si mismo para que €l se integre a la sociedad humanamente, o integrar
humanamente a la sociedad primero para gue ella proporcione al hombre [os medios
de encontrarse a si mismo'” y denuncia la falsedad de la primera opcion diciendo:
“"Nosotros los psicoanalistas (‘ortodoxos’ o no), nos abandonamos a ilusiones idea-
listas, si creemos que el divan sobre el cual se tienden nuestros pacientes es el lecho
donde nacera una nueva humanidad. Esta mistificacion en la que vivimos -con-
cluye— es la coartada de nuestra mala conciencia’ (p. 56).
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Desde aqui vamos a encontrar constantes y acertadas denuncias contia al psl
coanalisis ortodoxo hechas en nombre de la ‘dialéctica’ aungque mezcladas siomjpie
con ataques al marxismo y posiciones idealistas cristiano-aristotélico-existenaialus

Ambigiiedad de la alienacion.

Aungue reconoce al ser social como caracteristica fundamental del hombie
como especie y acepta que el “complejo de Edipo” y otros ""gstadios del desarrollo
individual’’ no son iguales en todas partes, asi cOMo especificamente que “la fase
oral” o la “anal’’ "'se desarrollan de manera diferente en ésta 0 aqudlla cultura®, se
mantiene en el error de considerar que estas llamadas fases o estadios de desarrollo
son absolutos e inherentes al hombre, pues sostiene que en la estructura social
“primitiva’’, feudal, capitalista o socialista 135 situaciones pueden ser muy diferen-
tes vy su influencia favorable o desfavorable” pero /a| hombre no puedo abstranrse
totalmente de ellos” (p. 62).

Enseguida explica su idialéctica” antidialéctica concluyendo la necasidad dal
“pensamiento dialéctico movil”, “flexible”, que lo lleva a sostener que “todn [hara
cion se paga pues con reificacion y toda reificacion trae consigo el german da 1a
liberacién” (pp. 63 y 64).

Lo que Caruso olvida siempre es analizar los opuestos de cada contradiccion y
determinar la relacion absoluto-relativo entre ellos, asi como &l tipo de contradic
¢ion antagonica o no, y todos los demas aspectos magnificamente desarrollados por
Mao Tsetung ern sus trabajos “Sobru la contradiccion’ y ‘‘Sobre el tratamiento
correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”.

S6lo estudiando asi las contradicciones podremos comprenderlas y prever su
resolucion o ‘‘superacién’ y no al estilo Caruso que como hemos visto cree que
toda contradiccion es antagonica o que en todos opuestos hay unidad y por tanto
contradiccion, y que toda contradiccién se “supera’’ con la ecléctica y misteriosa
desaparicion de lo que hace contradictorios 10s opuestos respectivos..

Alienacion y soberania de la persona.

“E| ser —dice Caruso— es siempre un ‘siendo’ que no termina de devenir jamas
en cuanto es ser; es lo aln no realizado’’ mientras que el arquetipo de su soberan(a
perfecta es el ser ilimitado; ‘Yo soy el que soy’ (Exoda 111, 14)" {p. 70).

¥ explica sin embargo que ““por integridad o soberania de la persona huamana'’
entiende ‘‘una soberania en todo el sentido de la palabra” concluyendo que "‘él
hombre debe ciertamente devenir, pero devenir en /o que éi es” (p. 70) (subrayado
de IAC). i)

“E{ yo —dice— serd oprimido siempre que no se reconozca a si mismo como Su
propia soberano™ (p. 70) (subrayado de 1AC). Después de esta apologia de [a
libertad absoluta de la ideologia capitalista, libertad gue como hemos afirmado
antes no existe ni puede existir (\Véase a este respecto mi analisis sobre Fromm y mi
libro *‘Marxismo y Cristianismo, Editorial MELVA, México 1972), Caruso denuncia
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ol mito del “eterno femenino”, analogo al del “buen obrero’ o del "negro bueno’ v

podriamos ailadir ahora como los del “‘poder estudiantil” y el “poder negro’ o el
“poder femenino”, que no son sino formas burguesas de desviar v mediatizar las
luchas de estudiantes, negros, mujeres y otros grupos marginados, para que se
desliguen de la lucha politica de clases al lado del proletariado v los campesinos,
Unica lucha capaz de derrocar todo el orden social tradicional.

Pero en cuanto al nifio se refiere acepta la llamada "’Declaraciéon de los derechos
del nifio” o "Declaracion de Ginebra’' redactada en 1922 por Eglantyne Jebb y
adoptada en 1924 por la Sociedad de Naciones, la cual presupone postulados bur-
gueses como “‘la unidad de la familia”.

En cuanto a la opresion del enfermo mental y del criminal” adopta una posi-
cion también humanitaria burguesa cuando pide tratar al enfermo mental “'de poder
a poder e insinua igual trato al “‘criminal” sin aclarar la posicion del “criminal’’ en
cuanto a la lucha de clases en una sociedad de clases antagonicas.

Y cuando se refiere a la muerte rechaza la frase de Freud de que “el fin de toda
vida es la muerte” y la sustituye por la de que “el fin de toda vida es vivir mas”,
llegando a la concepcion religiosa de que ‘el hombre no sera libre ni feliz mientras
no haya suprimido la muerte” y no se haya liberado ‘‘de la muerte fisica y de la
muerte espiritual” y se apoya en Marcuse para unir el concepto marxista con la
“utopia cristiana” (pp. 86 a 88).

Si el término "'fin" se emplea con el sentido de terminacién, entances acepta-
mos la expresion de que el fin de toda vida es la muerte” y no la frase idealista
religiosa de la "superacion” de la muerte. Si el sentido del término "“fin’ es el de
finalidad (como finalismo) rechazamos la posibilidad de un “fin" de la vida. En la
traduccion espafiola de “‘La separacion de los amantes” (Siglo XXI Editores,
México) se cita esta oracion de Freud como ’La meta de toda vida es la muerte’ (p.
129). :
Esta postura idealista de Freud no s6lo no es superada por Caruso, sino que al
invertirla la convierte en mas idealista con lo que resulta totalmente inadecuada
desde una posicion cientifica, aunque Caruso nunca se preocupa por considerar sus
tesis como cientificas, sino sdlo como ‘‘dialécticas’.

El psicoandlisis como método y como téenica.

En un ciclo de tres conferencias dictadas por Caruso en la Facultad de Psicolo-
gia de la Universidad Nacional de Bogota, Colombia, en agosto de 1963, denuncia
una serie de hechos negados siempre por los psicoanalistas, sobre todo por los
llamados freudianos ortodoxos.

“El psicoanalista —dice— es también un hombre, qgue tiene un pasado, que casi
sin excepcion ha sido también un neurdtico’’, rechazando el mito del “psicoanalista
perfectamente analizado” (p. 96), y reconociendo que “historicamente el PSICO-
analisis es el producto de la burguesia, y casi siempre el analista y el analizado son
burgueses” que no reconocen que el principio que llaman ‘de realidad’’ es un
“principio historico que ya esta superado por los hechos’ (p. 97).
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Entrando luego al tema del psicoanalisis “profano’ afirma seqdi ¢ siguiendo o
Freud que “ni el médico ni el psicdlogo son aptos como tales para ojorcer ol
psicoanalisis” y cita como ejemplo a psicoanalistas ‘‘famosos’’ como Melania K lain,
Anna Freud, Theodore Reik, Otto Rank, y muchos otros entre los que se cuenian

Fromm y el mismo Caruso que no han sido médicos.

Y para desanimar a sus oyentes advirtio que para ser psicoanalista “‘se nucesita
mucha paciencia y valor, y ante todo mucha seriedad’”. Se le olvidd affadii e
también se necesita mucho dinerc (para pagar el analisis “‘didactico’).

Reconoce también que él mismo se equivoca, que tiene pensamiento magico v
que en el Circulo Vienés de Psicologia Profunda “se ha hecho mucha ideologia,
especie de existencialismo cristiano’’, pero luego pretende hacer predicciones polit|
cas y sin hacer un analisis marxista de la situacion, simplemente dice: ‘Ustadig vin
como los rusos tratan de ponerse de acuerdo con los americanos. Habra un cambio
completo de la estructura social’’ (p. 107).

Tal afirmacion nos muestra —como dirfa Fromm— que Caruso no estd “‘tempe
ralmente dotado para la actividad politica” a pesar de lo cual con la mayor facilicad
del mundo y con la misma irresponsabilidad de Fromm, aventura juicios v prodic
ciones sobre e! futuro del mundo en 21 palabras.

Aungue reconoce que "las experiencias del nifio y sus relaciones familiares son
determinadas por la estructura social”, (p. 122) sigue fiel al postulado freudiano do
que “el adulto es un resultado de las acufiaciones provenientes de su infancia’ (p
116) y se resiste a llegar al determinismo social de los procesos psicoldgicos jue
sostenemos en nuestra postura de la Psicologia Dialéctica.

Acepta Caruso que "“las relaciones familiares reflejan la estructura de clase de la
sociedad en que se encuentra dicha familia” pero se resiste a “‘poiitizar el aconteces
psicoanalitico” {p. 123). Reconoce que “la situacion psicoanalitica es ‘ipso facto’ al
reflejo de las relaciones totales Ge los participantes, también por consiguiente, de
sus relaciones sociales” (p. 126), pero sigue pretendiendo que “los conceptos bl
cos del psicoanalisis’ tienen validez *'para todos ios hombres” (p. 129).

Caruso apoya a Hoiligshedad y Redlich cuando demuestran “como ia ‘distancia
social’ entre analista y analizado actua inhibiendo y deformando la relacion’ (p
131) y sefiala que ‘el psicoanalisis proporciona al investigador y al terapeuta un
método dialéctico. Dialéctico por estar construido sobre una vision histérica total
de {as relaciones interhumanas’ (p. 130).

En cuaitic a su posicion, afirma que no es ortodoxo, ni revisionista, ni ecléctico
(p. 130), aungue no &xplica como puede ser ésto (ni derecha, ni izquierda, ni
centro), ni dice cual es su cuarta posicion.

Psicoandlisis y Civilizacién.

Cuando Caruso analiza el tema de la civilizacion, afirma absurdamente que el
hombre tiende hacia la felicidad. Hacia la felicidad espiritual, y hacia la felicidad
material, es decir, hacia el bienestar; la sociedad tiene por objeto y como misidn |a
de ayudarlo a lograr ambas’” (p. 133) {subrayados mios. MAS).
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Hablar de tendencia ("'el hombre tiende’’), de objetivo (“tiene por objeto”) y
de “mision’, es tomar una actitud claramente finalista, anticientfica, consecuencia
de la mentalidad cristiana mistica que no abandona Caruso,

Esta posicion de tendencia, objetivo y vision del hombre vy de [a sociedad es tan
falsa como si alguien dijera que el movimiento de la materia “tiene por objeto’’ 1%
“‘como mision’’ ayudarla a alcanzar |a forma de vida consciente,

En realidad, e| movimiento es la forma de existencia de |a materia, como la
sociedad es la forma de existencia del hombre; v ni uno ni otra tienen tendencias,
objetivos, o misiones, como si tuvieran una finalidad sefialada especialmente con
anterioridad a sy propio desarrolla,

Semejante posicidn, aunque ahora biologista, encontramos cuando afirma que
“tado nifio” “lleva consigo en su esguema de desarroflo instintivo, reglas sociales, y
aun morales” (p. 138) (Subrayado mio. MAS), Ignora Caruso o rechaza la concep-
cion materialista dialéctica de qgue las "'reglas sociales’” y "‘morales” son resultado de
una situacion concreta, de un modo de produccion especifico y de ninguna manera
puede hablarse de un origen “instintivo” de estas “‘reglas".

Naturalmente es facil comprender la consecuencia de su afirmacion: si |as
“reglas sociales Y aun morales”” se encuentran en el “esquema de desarrollo instin-
tivo", entonces el pretender cambiarlas eg contrario al desarrollg biolégico del ser

Postura reaccionaria semejante al darwinismo social v al freudismo social.

, hablar como lo hace Caruso de que el hombre ““desea una vida
basada en sus aspiraciones de felicidad, de logro y de realizacién de sU personalidad,
de libertad, de amar’’ (p. 134), significa caer en la posicion idealista de Fromm en
lo que hemos ilamado sus complejos de libertad y de amor.,

Ademas, sostener que “la idea profunda” de los “movimientos de protesta’’
(refieriéndose al socialismo v al psicoanalisis) “es la del bienestar’” que & Hama
“erético”; y que la felicidad “es una felicidad ‘erética” antes que utilitaria’* (p.
136), significa desconocer los mas elementales principios del marxismo y acuella

felicidad v él le contests: “La felicidad eg lucha”. Ademss, con esta afirmacion
Caruso como Marcuse pretende erotizar |a sociologia y desconocer |os principios del
materialismo histérico,

Por Gltimo, referirse al capitalismo como "“una sociedad democratica”’ (p. 137)
significa caer en el oportunismo marcusiano y al igual que aquél hacerle el juego al
modo de produccion CUyas manifestaciones afirma combatir.

EL PSICOANALISIS LENGUAJE AMBIGUO
Praxis v Devenir
Con el titulo de “Devenir y ‘desdevenir’ en el hacer” (“Werden und’Entwer-

den’im Handeln"), Caruso publicod en 1963 un trabajo en el que plantea la tesis de
“hacer para devenir, hacer para desdevenir’ y que consiste fundamentalmente en lo
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IA
siguiente: "'El hombre —sefiala— estd mds ricamente dotado quetingin otro sor
viviente de mecanismos innatos de desencadenamiento Y €stos snn en é| incompa
rablemente mas susceptibles de troguelado (*'Pragung’’) que ericualguier otro s
, Un ser decididamente mas “sobredeterminado’ quedos otros animalos.

bjetos; dependinnt

la naturaleza Y convertirla e

cultura; mas adn, justamente esta relacion dialéctica con |a natuieza, yue implicy

quema especifico que lo distingue E,-ua/f'rarf'vmm.'.'m'

- Su actuar tiene ai= ser parada

irigido contra ia naturaleza, , , F|

; : tuar; se hace lo que hace”, (pp,

26-27) (subrayados de IAC). '

Pero enseguida sefala que
tiempo, una llamada al hombre, u
de la palabra, méds o menos como

’

vocacion, no llenar la tarea. . . se puede actuar para devenir, pero también se puede
actuar ‘sin llegar a ser’; o mejor dicho: se puede actuar ‘contra el propio devenir’. . .
Como dice Von Gebsattel del depresivo: ‘E| devenir es experimentado como un
‘deshacerse’ (Entwerden)’”,

debe devenir Yo'* Y compara “‘un Ello ng integrado vy (que) permanentemente
actua en lugar del Yo" con un hombre enajenado y victima de lo ‘inhumano’ de
Marx" (p. 29),

Acepta el criterjo marxista de la responsabilidad como “siempre una responsa-
bilidad frente a |a colectividad” pero le antepone “un decidirse a si mismo por los
valores”, aceptando |a posibilidad de una “responsabilidad ante Dios o ante s
mismo” (p. 31).

La pulsién de la muerte

"“La hipotesis ‘metapsicolégica’ de Ia pulsion de muerte —nos dice Caruso—
tiene un contenido dialéctico”, aunque reconoce que esta ‘‘fuertemente anclado en
Un pensamiento causalista Y quiza no suficientemente en el método dialéctico’” (p.
44),

acaba’’ (p. 46),
Hemos sostenido siempre (“Marxismo y Cristianismo’’, Mateo A. Sdenz Garza,
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Editorial Melva, México, 1972), que la muerte es una etapa del devenir permanente
y su condicién, pues toda forma de existencia surge a partir de otra que anula. La
vida se sostiene con la muerte. Todo lo que es, al mismo tiempo esta dejando de ser
y volviendo a ser. La materia es eterna, no se crea ni se destruye, se transtorma.

No es necesario, pues, hablar de una “pulsién de muerte”, ni de una relacién
"“dialéctica” eros-tanatos en la forma idealista en que lo hacen Freud y Caruso.

Otra definicién del hombre,

"'El hombre --para Caruso— es el animal que interroga, sublima, reprime y que
se encoleriza; politico, histérico"”, que “‘cuando hace su aparicion la conciencia de
si, no solo tiene lugar un inaudito salto hacia adelante, sino también una separacion
radical de la naturaleza, que ya no se basta a si misma, sino que interroga en su
calidad de conciencia y en su calidad de interrogada se la pone en tela de juicio y se
lucha con ella’” (pp. 49-50).

Y enseguida se lanza correctamente contra Freud y su “hipotesis novelesca
(que también acepta Marcuse, aclaramos nosotros. MAS) de los hermanos de la
horda primitiva que quisieron apoderarse de las mujeres y por eso mataron al padre
original y lo devoraron”, pero siguieron a Claude Levis-Strauss en su explicacion de
la prohibicion del incesto, concluye por su cuenta que "“Edipo tiene efectivamente
el deseo, no reconocido, de casarse con su madre, pero tendria que estar loco para
hacerio”, y termina reafirmando su tesis de que el hombre “busca a la mujer”’,
“escapa de la madre y sigue buscandola hasta la muerte la cual es la misma imagen
de la madre” (pp. 53 a 55),

Caruso es seductor para los psicoanalistas, para los marxistas v para los existen-
cialistas y los cristianos porque es sencillamente complejo. De una pagina a otra, de
un capitulo a otro, e incluso hasta de una linea a la siguiente se contradice, plantea
sin aclarar tesis diametralmente Opuestas —al parecer porgue cree que en eso consis-
te la dialéctica—.

En ciertas ocasiones utiliza un lenguaje psicoanalista, en otras sartreano, a veces
althusseriano, luego mistico, pero siempre confusamente sencillo.

En la Conferencia de clausura del Seminario General del Circulo Vienés de
Psicologia Profunda, el 11 de junio de 1965, saliéndose de su acostumbrado lengua-
ie confuso, declara: Yo SOy optimista histérico. . . para la época histarica de
transicion que vivimos, soy menos optimista. Incluso estoy convencido que nuestros
hijos han nacido para la desdicha y la indigencia. . . Nuestros hijos, de esto estoy
desgraciadamente convencido, no podran todavia realizar el ‘salto del reino de la
necesidad al reino de la libertad’"’ v €On un criterio neomalthusiano concluye que
"en nuestro tiempo deberian traerse al mundo el menor numero de nifios” porque
hoy dia "‘dos tercios de |a humanidad estan condenados al hambre” (p. 64).

Estamos de acuerdo en el control de la natalidad en todas sus formas, pero por
razones distintas a las expuestas por Caruso: no es sélo el problema de la sobre-
poblacion vy la supuesta falta de medios para alimentarnos, pues esto se resuelve con
un nuevo modo de produccién en que la planificacién en todos los pasos, desde la
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produccion misma hasta la distribucion, impedirdn la existencia de dif'erencia'de
clases sociales, de explotacion del hombre por el hombre, y se lograra un mejor
aprovechamiento de la existencia de recursos naturales aun no aprovechados, la
investigacion constante de nuevas fuentes, etc.

Con las declaraciones que hemos transcrito de Caruso espieramos que’ no qu.ede‘
ninglin marxista que se deje seducir por las tesis “dialécticas” de este pS|c0§ni!s:a,
su supuesta dialécitca no es sino la mascara que cubre al verdadero lgor, pesimista,

mistico y burgués.

Moral, amor y psicoanalisis.

Para definir su posicién filosofica, Caruso se manifiesta s_ec?éctico, gcéptico y se
reafirma diciendo que "cualquiera que sea la opinic’m‘ filos6fica o religiosa de los
representantes de la ciencia, en cuanto tales no debermngncewarsg en un dogma'n-
tismo cientifico” (Conferencia pronunciada en la Universidad Javeriana de Bogota,

i de 1963).
CO'OE"anIE’a» Z::l?:?:?; _dice Caruso— ‘“‘de la misma manera que hay un salto de la
materia inanimada a la materia animada, hay otro gracias al cu'al se prijuge de
pronto en esa materia animada el fenémeno de la vida que se refleja sobre si mlsma,
se mira como en un espejo: reflexiona. . . somos animales desdere%. punto de vista
natural (pero) el comportamiento de los anim;l;)s estd hecho de habitos, de costum-
n nunca una moral’” (pp. 752 77). _
bres'\?:;;:: sgora cdmo considera Caruso la moral. Para él, por ejemplo, la colm-
probacion de que las mujeres son seres humanos esta en el hecho de qt:e ;n ad‘c;JI
porcentaje de ellas son infieles a sus maridos {p. 86). BasaFio en los rrf\su ta 0: .
informe Kinsey, ignoramos si Caruso y sus seguidores afpllcan es.te nysn’;o (;r{;:‘és_
para juzgar si sus esposas son seres humanos vy “no son angeles, ni animales
tlcosEr:FJl;afi:ismas conferencias sefialo que “’la familia e?ciste y ha eflsndo. s«ern:;ela
{p. 89). Seguramente el “dialéctico” Caruso no ha leido nunca "El ong:;an i
familia, 1a propiedad privada y el Estado”, de Engels, pues de otro modo
t lar tal afirmacion. :
a"e":';';: Zic::]:a ““moral humana libre y consciente’’ (p. 93) que n’o .exphca en‘ qut:
consiste por lo que tendremos que suponer gue ?s I_a.que'en paginas .anlti:‘:oo ey
expone. Igual que Fromm, acepta el narcisismo mdwud.uailsta del capita el
generalizando afirma: "“todos nos amamos a NOsotros mtsmt?s y es iiueno qa oo
sea’’ apoyando la concepcion de "ama? tu préjimo como a ti mismo’’, acerc
tado nuestra opinion. iy g
o ;;:;r:gz CIc‘am a freudiana, Caruso 5ostigr_'1e que% todos los hompres so;’nlcj):;]a
neurdticos en alguna medida (él lo sera) y “de ahi que.la neurpslsuno seonve_
tragedia popular: es la tragedia del género humanci" {p. ?2). Esta posmlc;? es (;ro i
niente para el psicoanalista pues todos ‘‘somos pacnentfes‘en potenc:;, P S
mismo tiempo le perjudica pues cualquiera puede .pensar: u:omfa me puede ayuc :
quien esta también neurético como yo, y ademas si no puedo dejar de serlo pues y
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no todos seriamos neurdticos? . . .

Teorra de la técnica psicoanalitica.

En el Seminario del Circulo Vienés de Psicologia Profunda efectuado en los
cursos de 1957-58 y 1958-59, Caruso hace un interesanie analisis del método con el
titulo de “Prolegbmenos para una teoria de la técnica psicoanalitica’” en el cual
re.'codnoce una serie de deficiencias pero se mantiene en la critica superficial contra-
diciéndose frecuentemente de acuerdo con su |inea “'dialéctica’’.

Reconoce la importancia de las relaciones de produccidn aunque no se atreve a
llamarlas por su nombre (p. 103); reconoce también que ‘el psicoandlisis, surgido
del prejuicio individualista-idealista de la era capitalista tardia comienza'ahora a
fiarse cuenta de que las relaciones interpersonales reflejan por su parte relaciones
|r’1terco[ectiva§ mas profundas (p. 147); critica ““cierta pedanteria en el empleo de Ia
técnica (por ejemplo, puntualidad en las citas, en el pago de honorarios, etc.)” (p.
1.49).' y reconace que “‘uno se hace psicoanalista sencillamente porque se es neurd-
;ng;) .. (e incluso algunos ) neurdticos graves y no saben qué hacer de su vida” (p.

‘E.n cuanto a la relacion interpersonal en el psicoanalisis sefiala que **la situacion
a_naht!ca es un espejo de otras situaciones vitales’” (p. 103} y ‘‘debe modificar Ia
sntuactén.intrasubjetiva en tal forma que se haga visible esta modificacion a la luz de
Ios_(fntfznos realistas de las relaciones intersubjetivas’, es decir, que “esta modifi-
cac;_on‘ intrasubjetiva se realiza a través de una modificacion de las relaciones inter-
syb|et|\‘.ras especificas, tal como se dan en la situacién analitica’, y concluye que “la
gtuacion analitica no es introspectiva, sino microsocial. . . puesto que los sujetos en
Juego son representantes de grupos y clases” (p. 107).

En esta situacion “la actitud adecuada por parte del analista —dice Caruso— es
la de servir de testigo, de espejo neutral (cosa imposible decimos nosotros. MAS)

aungue luego se contradice pues reconoce que ‘no puede nunca ser una ‘pantalla
blanca’; es siempre una persona y la persona tiene valores” (p. 121).

'/}f_mque Caruso sefiala que el analista "debe tomar conciencia de su propia
posicion social como representante de una clase historica’ (la burguesia, aclaramos
MAS.) (p. 123), habla de la posibilidad de ‘‘separar los problemas {en el caso de ur;
sacerdote analista) cuando los vea como sacerdote y cuando los considere como
analista” (p. 169), cosa a todas luces imposible.

{Coémo “'separar” al analista del burgués que es al mismo tiempo? ¢cémo
"sep?rar" al sacerdote del analista o del maestro cuando lo es? ¢como “separar” al
patron explotador del cristiano justo o del mason fraternal? écémo justificar que el
hombre sea en una situacion y en un momento dado un ser s&ti%i miembro de una
clase y que pretendidamente en otros sea una “blanca paloma;':';' un etéreo tedrica-
mente puro? imposible.
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Filosofia y politica de la teoria de la prdctica.

| a fijacion rigida de una meta —nos dice Caruso— es algo esencialmente ligado
a la neurosis’’ v si se alcanza la meta esto “es lo que desencadena la neurosis’ (p.
111). Esto significa que el hombre no debe tener ideales pues si son rigidos causan
neurosis y si se alcanzan también. iQué poco marxista es quien rechaza el ideal o
meta “rigida” de la libre asociacion de productores y como meta mds cercana la
dictadura del proletariado! iy gué poca seriedad cientifica de quien cuando no se
atreve a contradecir los principios del marxismo se dedica a acusarnos de neuro-
ticos! . ..

¥ cuando Caruso hace critica tedrica al marxismo la basa en que el marxismo
“olvida la determinacién de la historia por las vivencias infantiles de la persona” y
“plvida que el nifio no vive las alienaciones de la historia de un modo inmediato,
sino a través de la familia. El marxismo puede asi ‘tratar’ sociedades enteras, pero
no al individuo’* (p. 133).

No, sefior Caruso, el marxismo no “olvida” tales cosas; en el primer caso el
marxismo niega “‘la determinacion de la historia por las vivencias infantiles de la
persona” y este aspecto diferencia absolutamente a los psicoanalistas de los marxis-
tas; v en el segundo, el marxisno no 1olvida’” la intermediacion de la familia, sino
que no se queda ahi como |0 hacen frommianos y carusianos, sino que va a “la
sociedad”’, al modo de produccién en un momento y un lugar histéricamente dados
camo factor determinante en Gltima instancia.

El analizando.

Para Freud el analizando debe llenar cuatro condiciones: “"un cierto grado de
cultura y formacion; un caréacter digno de confianza con el grado suficiente de
desarrollo ético; la capacidad de alcanzar el estado normal; y no ser un anciano”.

Caruso se “sorprende’ de “gue solo los pacientes de una determinada capa
social vengan al analisis, predominantemente de la clase burguesa’’; y aungue reco-
noce que los proletarios “no aspiran tanto a la individualizacion y de ahi gue no
desarrollan rasgos neurdticos”, cinco renglones abajo afirma que se encuentra la
neurosis ‘‘en cualquier capa social”’ contradiciendo su afirmacién anterior (o serd
pensamiento “‘dialéctico’” segin acostumbra Caruso? ). (p. 185).

La dialéctica intercolectiva en el
andlisis y el marxismo.

“Hay algo de verdad —reconoce el psicoanalista vienés— en la afirmacion de
Lenin de que el psicoanalisis es asunto de la burguesia’’, aungue se opone a nuestra
posicion de ‘‘rechazar en blogue el psicoanalisis como una ideologia burguesa sinto-
ma y agente parcial de la descomposicion capitalista™ (p. 191).

Afirma ensequida que "la alienacién del hombre existio siempre” (p. 191)
aungue reconoce que ‘‘el psiconalisis como terapia de la neurosis, solo es posible en
una sociedad individualista’” (capitalista, decimos. MAS) (p. 192), y como sus con-
géneres Fromm y Marcuse se lanza contra “|os caracteres totalitarios del marxismo
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historico’ (p. 192).

A pesar de estos exabruptos, Caruso plantea una serie de tesis que podramos
suscribir, como marxistas ortodoxos que somos (tesis que sin embargo se contra-
dicen con otras expuestas por él mismo):

“El psicoanalisis es una terapia —sefiala— pero responde a la crisis en el seno de
una sociedad dada y de una etapa social determinada. Es, en efecto medicina, pero
también sintoma de una capa social” (p. 192).

“E| hombre no es un individuo aislado, ni solamente miembro de una familia,
sino el representante de una clase social, de un grupo étnico, de una cultura y una
subcultura’ (p. 197).

“En una sociedad de clases, por ejemplo, la relacion entre padres e hijos, como
la relacion entre los sexos, son ya en alguna manera relaciones de clase: la autoridad
paterna, como la marital, estan estructuradas en forma opresiva y tienden a ejer-
cerse de tal modo que el nifio y la mujer se mantengan encerrados dentro de la
enajenacion, para poder trasmitir asi el orden opresivo. Las relaciones familiares
reflejan relaciones de clase” (p. 198).

Con estos planteamientos no nos explicamos gue seis renglones abajo insista en
que ‘‘no implica esto que haya que ’politi‘zar’ el procedimiento psicoanalitico”. . .
"no se trata —dice— de hacer propaganda de ninguna ideologia politica” (p. 198),
aungue reconoce, ocho renglones después, que '‘la ideologia del psicoanalista medio
es, como era de esperarse, la del burgués medio” (pp. 198, 199). Conclusion: no se
trata de hacer politica —nos dice— ante el temor de gue queramos hacer politica
socialista; pero el psicoanalista burgués hara (consciente o no) politica burguesa.

Reconoce Caruso que '‘el psicoandlisis depende de una ideologia. Ha salido, en
efecto, de una forma de vida de la burguesia tardia y es especialmente apto para
representantes de una burguesia liberal e intelectual’, asi como gue '‘es muy pro-
blematico decidir en qué medida un proceso de liberacion del hombre de sus aliena-
ciones puede llevarse a cabo, mientras la sociedad siga siendo un poderoso factor de
estas alienaciones” (p. 209).

Sefiala “‘que el analisis de un negro por un blanco o de un miembro de un
pueblo colonizado por un analista de un pais colonialista”” plantea “dificultades
especificas justamente en relacion con las estructuras histéricas-sociales implicadas’
{p. 202), y reconoce que el sufrimiento de las clases oprimidas no puede afrontarse
psicoanaliticamente, sino que es necesario '‘modificar las relaciones sociales obje-
tivas” (p. 205).

A pesar de estos planteamientos, Caruso insiste en llamar “democracias’” a los
paises capitalistas (incluyendo los imperialistas y las monarguias) (p. 114) y habla
de_que el psicoanalisis debe contribuir a hacer posible la decision libre de un
hombre'’ {p. 208). Nuestros puntos de vista al respecto son demasiado conocidos
para insistir en ellos. ("'Los complejos de libertad y de amor de Fromm'’, Mateo A.
Sdenz Garza, en este mismo lugar).

Otra tesis que consideramos positiva, aungue no marxista, es la sefialada como
conclusién final: ‘quizé fuese posible un nuevo método psicoanalitico en el que el
terapeuta representaria una figura no paterna sino filial” (p. 189). Se trata de un
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paso del individualismo burgués a un cristianismo comunitario fraternalista.

Nosotros hemos dado un paso mas y estamos tratando de desarrollar una nusva
técnica de entrevista psicoterapéutica en la que las relaciones interpersonalog 4o
basen en las reglas del trato interpersonal partidario tipo marxista.

LA SEPARACION DE LOS AMANTES (4)

En este interesante libro, Caruso describe sintéticamente 46 historing clinlons
en las que el problema principal es el de *'la separacion de los amantes € ol sentido
estricto de la patabra” (p. 5) (subrayado de |AC), aungue no explica cual ou para 6l
el “sentido estricto’’ de la palabra “amantes’’.

La tesis fundamental consiste en gque “astudiar la separacién amorosi signition
estudiar la presencia de la muerte en nuestra vida“ (p. 6) y critica al marxisma
porgue “'no afronta suficientemente aquella enajenacion “biologica’” —y definitiva
de la muerte’ (p. 7); ya que la muerte para Caruso es “‘inmoral” (p. 7) y dobo wei

considerada “como una limitacion que debe ser superada’’ (p. 22).

Aungue reconoce gue “‘la separacion (es) aceptada por ambas partes como i
sacrificio dificil bajo la presion de un ‘principio de realidad™” (p. 11) y que sl
estudio “sdlo es valido dentro de nuestro marco cultural y para nuestra situaciof
histérico-social’ (p. 10), en los analisis de su caso no hace el estudio de la practicn
social de los participantes, ni de {os principios superestructurales que influyeron an
sus actos, ni la explicacién precisa de que es el modo de produccion capitalista |4
causa determinante en ultima instancia de la psicopatologia que plantea y en la cual
segn afirma, ‘‘el amor fue sacrificado a un sistema superyoico’. (p. 11).

Una fenomenologra de la muerte.

“Cuando la naturaleza toma conciencia de s{ misma, inevitablemente tiene que
considerar la muerte como una limitacion que debe ser superada; asi pues, por
medio de la conciencia y de la praxis adecuada, ella busca superar todas las mani-
festaciones fisicas y psiquicas de la muerte: separacion, represion, alienacion” (p.
22).

Esta es la tesis central de la fenomenologia de la muerte de Caruso, Y ya hemos
expresado nuestros principios al respecto. Comentar los casos clinicos que exponé
nos llevaria en si todo un libro; y sus planteamientos generales sobre el amor, el
sexo, la separacion, etc. los hemos analizado en otra ocasion. (''Psicolog ia del amor
y otros ensayos’’. Mateo A. Sienz Garza, proximo a editarse). ‘

Nos basta solo con sefialar gue el mismo Caruso en el 111 Foro Internacional de
Psicoandlisis efectuado en México recién publicado este libro, nos dijo que recono
cfa que todos sus planteamientos eran burgueses y se referian a relaciones amorosas
interburguesas.

Como muestra podemos sefialar que habla de “‘perversiones’” en las relaciones
sexuales “ilegitimas” (p. 120), y que concluye gue “la muerte es el (ltimo incesto
que pone fin y perfecciona, en una union definitiva e inalterable, todos los intentos
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frustrados de repetir en la vida el primero de los incestos” (p. 146).

DIALOGO ENTRE RELIGION Y PSICOANALISIS (5)

En unas “‘notas a propasito de un pequefio simposium entre tedlogos v psico-
analistas’” publicado en junio de 1869, Caruso sefiala: “'yo he buscado (en ““Anslisis
psiguico vy sintesis existencial”’, Editorial Herder. 1954) en el psicoanalisis, argu-
mentos {una especie de prueba psicoldgica de la existencia de Dios) que en realidad
no podia aportar, y que s6lo se fundamentaban en mi (en aguella época) operante
Jresistencia interna” (p. 281).

Y como conclusién sefiala que ““Marx y Freud eran también profundamente
creyentes porque fueron hombres profundamente amorosos y llenos de esperanza”
{p. 285),

En estos planteamientos se nota la persistencia del cristianismo original de
Caruso y aunque en su posicion se presenta como ateo y psicoanalista ‘‘dialéctico’’,
en realidad considera que el dialogo significa transaccion o claudicacion.

Hemos sefialado al respecto que, desde el punto de vista marxista ortodoxo que
sostenemos, el didlogo no sdlo no implica transaccién ni claudicacion, sino ni si-
quiera revisionismo (‘‘Marxismo y Cristianismo"”. Mateo A. Sdenz Garza, Editorial
Melva. México. 1972); ademas la posicion de Caruso en este simposio es confusa,
vaga, contradictoria, es decir, seq(in él, “‘dialéctica’’,

EL PSICOANALISIS: COARTADA FRENTE
A LA REVOLUCION (6)

Durante una discusion en una universidad sudamericana, una estudiante de
psicologia le increpd: “¢No cree usted que su profesion se presta a una coartada
frente a la revoluciéon? ", a lo que el psicoanalista contestd que “no es un deber
absoluto de todo especialista el unirse a las guerrillas”,

Una joven analizada por €l, procedente de la gran burguesia brasilefia, le acuso
de que “’su ciencia sdlo logra alcanzar a aquella gente que no estd comprometida
con el futuro ni con la revolucién social”’. . . y Caruso comenta que ‘el psicoandlisis
no es un lujo ni una coartada, sino también un medio para la critica de la ideolo-
gia”,

Para apoyar sus planteamientos, Caruso sefiala que “el hombre es el linico ser
conflictivo por excelencia”. . . ya que “porta en si endégenamente la disposicion al
conflicto al venir al mundo” vy es “desde el primer instante de'su existencia profun-
damente dependiente y seguira siéndolo””,

Este pesimismo reconocido por él mismo aunque se diga “optimista historico’’,
contrasta con sus adecuados planteamientos en otros aspectos de sus tesis, como
cuando dice (aunque usa una terminologia inadecuada), que “el machismo latino-
americano no esta tan leios de las Gltimas manifestaciones patriarcales Y agresivo-
represivas o félico-agresivas de la cultura imperialista-capitalista de los paises
superdesarrollados’.
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Otra importante contradiccion se muestra cuando reconoce que "todas |os
relaciones interhumanas y por tanto también las erdticas, sufren y languidecen bajo
la represion economica’ (subrayado de IAC), pero sostiene gue “el psicoanalista no
tiene por que tomar posicién ante sus pacientes frente a las cuestiones del mocalo
social’’, .

Como conclusion, Caruso reconoce que "en un mundo futuro sin enajenacion
—justamente en la utopra, sin sentido peyorativo: ‘en el reino de la libertad'— no e
necesite ya al psicoanalista (pero todavia es necesario)’’ (subrayado de |AC).

En *Psicoanalisis y sociedad’ (7), Caruso se define a si mismo y a sus tesls
cuando sefiala: “todas las ‘revisiones’ del psicoanalisis representan racionalizacionus
defensivas e intrusiones de la ideologia. En verdad, el psicoanalisis no es una doctr)
na de revolucion social y la profesion de psicoanalista tiene poco en comiin con i
de revolucionario. El psicoanalisis es un arte’’ y nosotros agregamos: pero no una
ciencia.

12 de enero/12 de julio de 1972.
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